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収してその勢力の増強に努め、遂に薙照 2 年( 985 )銀州奪回に成功してからは、この地を中心として
軍事体制の強化につとめた。しかし、この後、宋軍の徹底的な掃蕩作戦によって多数の部衆ならびに







は環州、I (甘粛省環県)の石昌鎮ヘ入冠し、また、銀・麟・夏 -:'HI むよび三族抗の内属タングートナj
余帳は継遷の側に奔るにいたった。継遷にとっては、願つてもない、好ましいi事j，~態の l山|









































る。而して徳明の対宋貿易拡大への努力はこの後も依然として続けられ、天聖4 年 (1026) 2 月には
井(山西省陽曲県)・代(山西省代県)二州に貿易場が開設されるにいたった。かくして貿易振興に伴
って経済力の充実をみた李氏政権は、天椿 4 年 (1020) には西平府の北方、懐遠鎮に築城して興州、|と







































序論 (pp 1 -14) 
第 1 篇 唐代および五代期におけるタングート史の研究
第 1 章 唐代におけるタングートの発展 (pp 15~263) 
第 2 章 五代にわけるタングートの研究一一夏州政権の展開を中心として (pp 264-331) 
第 2篇西夏建国前史の研究
第 1 章李繕遷の興起前後 (pp 332-428) 
第 2 章宋初における二三の禁令とタングート問題 李継遷の興起をめぐって (pp 429-465) 
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第 3章李徳、明時代の研究一ーその経済外交を中心として (pp 466-494) 
第 3篇 タングート・ウィグル関係の研究
第 1 章 タングート・ウイグル交渉史の研究 (pp 495-561 ) 
第 2章河西ウイグルをめぐる国際関係の研究一一ー対遼関係を中心として (pp 562-598) 






























第 2篇は、第 1 篇に続く時代、中国の宋朝成立後約 1 世紀間の経過を明らかにしようとしたもので、
? ?唱EA
西夏の建国へと、タングート族が飛躍的に発展する過程の研究である。
第 l 章では、 8 代目節度使、李継捧のときになり、 960年の建国以来、前の五代王朝とは異り圧力
















































記に見える「打当( ta -tang) J という語を、従来の諸説とは異って漢語であることを主張したも
のである。
以上いずれも小論文であるが、とくに第 1 ・第 2 の両論文では、主論文が主として中国諸王朝など
との関連にむける、政治史的変遷を問題としたのに対し、タングート民族内部にむける、民族の固有
文化の問題に視点、をあてたものといってよい。
この研究で意図されたところは、一民族の 4 世紀にわたる歴史を明らかにすることであり、非常に
大きい、あるいはあまりにも大きいテーマと言える。全篇400字詰原稿用紙614枚にそれをまとめたわ
けであるが、分析を加えた多くの問題も、おのずから精粗のあることは否定できない。
とくに、この民族が、周辺の諸民族・諸国家との交渉の聞にその歴史を展開したことは、明らかな
歴史的事実であり、本論文でもその問題には多くのページがさかれている。そのばあい、 9 世紀末か
ら台頭してきた、北方のキタイ族遼朝との関係について、部分的にはふれているものの、少なくとも
1 章を設けてまとまった考察があってしかるべきであろう。また、民族史の問題として、一姓一部落
から
変化を、著者は社会的発展と見たことは、随所の記述から察せられるけれども、十分な論証を加えて
いるとは言い難い。氏族社会・部族社会という用語が、分析不十分のまま用いられでもいる。また、
その藩鎮としての構造や機能については言及がなく、たとえば他の藩鎮と比べて、このような牧民を
包含する非漢民族のそれが、何か特色のあるものをもってはいなかったかなどの疑問をいだかせる。
これらのことは、たしかに史料上の制約があって、分析・論証は決して容易ではないことは事実だが、
問題点の指摘だけでもほしかったと思う。
上のような批判すべき点はあるにしても、たしかにこの研究のばあい、史料となるのは、タングー
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ト人自身の手になるものが皆無で、あり、もっぱら中国歴代王朝の史書類だけに拠らざるを得ないので
あり、断片的・間接的な記事のなかから関係史料を渉猟し、個々の事実を明らかにし、それらを結び
合わせてはじめて一つの歴史像がえがけるという状況にある。そのばあい著者は、関係史料は広般に
調査し、見るべき基本的史書に遺漏はないし、史料批判の基本的操作も適確である。個々の史実につ
いて必要な考証は随所で行ない、これだけの歴史構成に成功したといってよい。西夏建国以前のタン
グート民族の歴史は、もちろんそのアウトラインは知られていたし、個々の問題についての研究もあ
ることはあった。しかし日本人の研究も 3---4 にとどまり、外国での研究もきわめて少なし」そのさ
い、この総合的な研究が学界に寄与することは大であることは疑いない。博士学位論文として十分の
価値があるものと認定する。
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